











































Tämä opinnäytetyö käsittelee väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuutta. 
Sakkolakia ja ajokorttilakia koskeva uudistus astui voimaan 1.6.2019. Uudistuksen myötä 
oikaisuvaatimusmenettelyä alettiin soveltamaan muiden hallintoasioiden tavoin myös 
ajokieltoasioissa. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää väliaikaisen ajokiellon 
muutoksenhakukelpoisuuden toimivuutta käytännössä sekä sitä, kuinka onnistunut 
lakiuudistus oli tämän osalta. Lisäksi tutkimuksessa on pyritty selvittämään, onko 
väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuus koettu tarpeelliseksi.  
 
Opinnäytetyö on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja tutkimusaineisto kerättiin 
teemahaastattelujen avulla alkuvuoden 2020 aikana. Aihetta varten on haastateltu kolmea 
poliisin lupavalvontayksikössä työskentelevää henkilöä, jotka työssään käsittelevät 
väliaikaisten ajokieltojen oikaisuvaatimuksia. Heidän lisäkseen haastateltiin myös yhtä 
Poliisihallituksen tarkastajaa, joka on työssään tiivisti tekemisissä ajokieltoasioiden kanssa.  
 
Haastateltujen henkilöiden kokemuksista ja näkemyksistä oli löydettävissä paljon 
yhtäläisyyksiä. Kaikki kokivat muutoksenhaun yleisesti erittäin tärkeänä osana 
hallintomenettelyä ja sen soveltaminen ajokieltoasioihin nähtiin pääasiassa positiivisena 
asiana. Kuitenkin väliaikaisen ajokiellon osalta se koettiin hieman turhaksi, sillä 
väliaikainen ajokielto on usein tehty sellaisilla perusteilla, ettei oikaisuvaatimus menesty. 
Vaikka väliaikaisiin ajokieltoihin kohdistuvien oikaisuvaatimusten määrä ei ole ollut niin 
suuri kuin ennen uudistusta oletettiin eikä päätöksen tekeminen niihin ole iso ja aikaa vievä 
prosessi, koettiin niihin menevän aikaa erilaisten sekaannuksien ja selvittelyiden johdosta. 
Haastateltavat kokivat myös muutoksenhakuvaiheita olevan turhan monta.  
 
Tämän hetkistä tilannetta voisi parantaa selkeämmällä ohjeistuksella sekä sillä, että 
väliaikaisen ajokiellon määräävä poliisipartio ymmärtäisi itsekin koko prosessin ja näin 
voisi neuvoa asianosaista paremmin. Kesällä 2020 saadaan toivottavasti muutoksia 
ajokieltojen muutoksenhakuun, kun sitä pyritään muuttamaan siten, ettei se aiheuta 
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1  JOHDANTO 
Tämä opinnäytetyö käsittelee väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuutta. Liiken-
teen valvonta sekä liikenneturvallisuuden edistäminen ovat poliisin perustehtäviä. Tästä 
johtuen väliaikaisen ajokiellon määrääminen onkin poliisille hyvin arkipäiväinen ilmiö. 
Kaikille poliiseillekaan ei kuitenkaan tunnu olevan aivan selvää, että väliaikainen ajokielto 
on hallintolain mukaista hallintomenettelyä, jossa tulee noudattaa hallintolain menette-
lysäännöksiä ja sitä kautta taata asianosaiselle menettelyllistä oikeusturvaa. Käyn opinnäy-
tetyössäni läpi sekä väliaikaisen ajokiellon että hallintolain mukaisen hallintomenettelyn 
teoriaa. Muutoksenhaku onkin tärkeä hallintomenettelyn vaihe sekä hyvän hallinnon perus-
te.  
 
Lakiuudistus koskien sakkolakia sekä ajokorttilakia astui voimaan 1.6.2019. Uudistuksessa 
kaikkien ajokieltoasioiden käsittely siirtyi käräjäoikeuksilta poliisille. Ajokieltopäätöksiin 
otettiin myös käyttöön oikaisuvaatimusmenettely muutoksenhakukeinona. Ennen tätä uu-
distusta ajokieltoihin haettiin muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen, mikä on maksullista 
toimintaa. Nykyään uudistuksen myötä ajokieltopäätöksiin vaaditaan ensisijaisesti oikai-
sua, mikä on huomattavasti yksinkertaisempaa sekä maksutonta.  
 
Vaikka oikaisuvaatimusmenettely tuli uutena asiana kaikkiin ajokieltopäätöksiin, sitä käsi-
tellään tässä opinnäytetyössä vain väliaikaisen ajokiellon osalta, sillä aihetta täytyi rajata 
opinnäytetyön laajuuden vuoksi. Tästä rajauksesta johtuen opinnäytetyössä on siis pereh-
dytty tarkemmin vain väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakuun, joka on vain yksi vaihe 
ajokieltoketjussa.  
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaku-
kelpoisuuden toimivuutta käytännössä sekä sitä, kuinka onnistunut lakiuudistus oli tämän 
osalta. Lisäksi työssä on pyritty selvittämään, onko väliaikaisen ajokiellon muutoksenha-
kukelpoisuus koettu tarpeelliseksi. Valitsin tutkimusmenetelmäksi laadullisen tutkimusot-
teen, sillä halusin tutkia aihetta syvällisemmin sekä saada haastateltavat kertomaan siitä 





Sakkolakia ja ajokorttilakia koskeva uudistus astui voimaan 1.6.2019. Siihen liittyen sää-
dettiin laki sakon ja rikesakon määräämisestä annetun lain muuttamisesta (95/2018) sekä 
laki ajokorttilain muuttamisesta (96/2018).  
 
Uutena asiana poliisin ajokieltopäätöksiin tuli oikaisuvaatimusmenettely. Ajokorttilakiin 
uudistuksen myötä tulleen 95 a §:n (30.1.2018/96) mukaan kaikkiin saman lain 7 luvussa 
oleviin päätöksiin voi vaatia oikaisua. Tämä 7 luku sisältää väliaikaisen ajokiellon, ehdolli-
sen ajokiellon, varsinaisen ajokiellon sekä väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisen.  
 
Ajokorttilain muutokset ajokieltotoimivallan osalta näkyvät valvonta- ja hälytystoiminnas-
sa, liikenteenvalvonnassa ja rikostorjunnassa etenkin väliaikaiseen ajokieltoon liittyvinä 
asioina (Poliisihallitus 2019c, 10).  
 
Uudistuksen taustalla on hallituksen esitys 103/2017, jossa ehdotetaan muutettavaksi sakon 
ja rikesakon määräämisestä annettua lakia, ajokorttilakia sekä eräitä muita näihin muutok-
siin liittyviä lakeja. Ajokorttilain osalta esityksessä ehdotetaan muun muassa siirrettäväksi 
toimivalta ajokieltoseuraamusten määräämiseen kaikilta osin poliisille. Siinä ehdotetaan 
myös, että muutoksenhaku ajokieltopäätöksiin tapahtuisi vaatimalla oikaisua ajokieltopää-
töksen tehneen poliisilaitoksen lupavalvontayksiköltä ja vasta sen jälkeen valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Esityksessä uudistusta perusteltiin sillä, että aikaisempi tilanne nähtiin 
hajanaisena ja osin epäjohdonmukaisena.  
 
Hallituksen esityksen ehdotukset toteutuivatkin pääpiirteittäin. Kaikki ajokieltoasiat siir-
tyivät käräjäoikeuksilta poliisille. Näin ollen käräjäoikeus ei enää ota rikostuomiossa kan-
taa ajokieltoon, vaan antaa tuomiosta tiedon poliisin lupavalvontaan. Poliisi määrää ajo-
kiellon syyksi lukevan ratkaisun pohjalta hallinnollisessa menettelyssä. Poliisin lupaval-
vonta myös päättää ajokiellon pituuden ja antaa ajokiellon tiedoksi rikoksesta tuomitulle.  
 
2.1 Oikaisuvaatimusmenettely 
Uudistuksen myötä ajo-oikeuden haltija voi maksuttomasti hakea oikaisua ajokieltoon pää-
töksen antaneelta poliisilaitokselta. Aikaisemmin näihin päätöksiin haettiin oikaisua valit-
tamalla suoraan hallinto-oikeuteen, mikä on maksullista toimintaa. (Juurakko-Vesikko 
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2019.) Etukäteen oikaisuvaatimusmenettelyn arvioitiinkin lisäävän muutoksenhaun mää-
rää, sillä se on hallinto-oikeusmenettelyyn verrattuna huomattavasti vaivattomampi muu-
toksenhaun muoto ja se on maksutonta (Oikeusministeriö 2017, 76). 
 
Lakimuutoksista johtuen ajo-oikeuden haltijaa täytyy informoida paljon laajemmin kuin 
aikaisemmin väliaikaista ajokieltoa määrättäessä. Väliaikaiseen ajokieltoon määrättävälle 
on annettava päätös väliaikaisesta ajokiellosta, väliaikaista ajokieltopäätöstä koskeva oi-
kaisuvaatimusohje yhteystietoineen, poliisin ajo-oikeuskäsittelyä koskeva ohje osoitetie-
toineen sekä alkoholirattijuopumustapauksissa Traficomin esite alkolukolla valvotusta ajo-
oikeudesta. Näiden liiteasiakirjojen antaminen on ajokieltoketjun kannalta välttämätöntä. 
(Poliisihallitus 2019c, 11.)  
 
Väliaikaiseen ajokieltoon sai aikaisemmin hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. 
Kuitenkin vuonna 2014 korkein hallinto-oikeus antoi ratkaisun (KHO:2014:108), jonka 
mukaan väliaikaisesta ajokiellosta ei voi hakea muutosta valittamalla. Korkein hallinto-
oikeus oli perustellut ratkaisunsa siten, että poliisin päätökseen saa hakea muutosta siten 
kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään, mutta säännöksessä ei mainita, että poliisimiehen 
antamaan väliaikaista ajokieltoa koskevaan määräykseen saisi hakea muutosta. Nyt kuiten-
kin lakiuusituksen myötä väliaikainen ajokielto tuli takaisin muutoksenhaun piiriin.  
 
2.2 Ajokieltoasioiden käsittely 
Poliisi määräsi aikaisemmin ajokiellosta tapauksissa, joissa henkilö syyllistyi toistuviin 
liikennerikkomuksiin, kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta, rattijuopumukseen ulko-
mailla tai vakavaan piittaamattomuuteen. Lisäksi poliisi määräsi ajokiellon, jos ajo-
oikeuden haltija ei täyttänyt ajokortin edellyttämiä terveysvaatimuksia, ei ollut määräajassa 
toimittanut määrättyä lääkärintodistusta, ei ollut suorittanut ajokoetta, ajonäytettä tai kul-
jettajantutkintoa taikka ei ollut toimittanut harjoitteluvaiheen ja syventävän vaiheen todis-
tusta.  
 
Poliisille siirtyi kesäkuun alussa edellä mainittujen lisäksi ajokieltoon määrääminen, kun 
henkilö syyllistyy törkeään liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, rattijuopumukseen, 
törkeään rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Etukäteen tämän 
arvioitiin lisäävän ajokieltoa koskevia valituksia hallinto-oikeuteen, mutta samalla käyt-
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töönotetun oikaisuvaatimusmenettelyn arvioitiin toisaalta laskevan valitusten määrää siitä, 
mitä se voisi olla (HE 103/2017 vp, 51).  
 
Yhdessä ajokorttilain ja sakkomenettelylain muutokset ovat joidenkin arvioiden mukaan 
vapauttaneet oikeusministeriön hallinnonalalta jopa 30 henkilötyövuotta. Kuitenkaan teh-
tävien siirtyminen poliisille ei tuonut sinne yhtään henkilötyövuotta lisää. (Juurakko-
Vesikko 2019.)  
 
Oikaisuvaatimukset käsitellään ajokieltopäätöksen tehneen poliisilaitoksen lupavalvon-
tayksikössä, kun taas ajo-oikeusasian käsittely hoidetaan henkilön kotipaikan poliisin lupa-
valvontayksikössä.  
 
3 VÄLIAIKAINEN AJOKIELTO HALLINTOMENETTELYSSÄ 
Ajokielto on ajo-oikeuteen kohdistuva seuraamus, jolla pyritään estämään ajoneuvon kul-
jettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun sen edellytysten katsotaan puuttuvan (HE 
103/2017 vp, 6).  
 
Väliaikaisen ajokiellon määrääminen on hallintolain 43 §:ssä (11.6.2010/581) ja 44 §:ssä 
(6.6.2003/434) säädetty hallintopäätös, joka tehdään hallintolain mukaisessa hallintomenet-
telyssä. Siinä tuleekin noudattaa hallintolain menettelysäännöksiä ja näin taata asianosai-
selle menettelyllistä oikeusturvaa.  
 
Ajokieltoketjulla tarkoitetaan prosessiketjua, joka alkaa ajokieltoasian aloittamistoimenpi-
teestä ja päättyy ajokiellon määräämiseen tai muuhun ajokieltomenettelyn hallintopäätök-
seen. Useimmiten ajokieltoketju alkaa väliaikaisen ajokiellon määräämisestä. (Poliisihalli-
tus 2019a, 184.)  
 
3.1 Väliaikainen ajokielto 
Ajokorttilain 6 §:ssä (29.4.2011/386) säädetään, että ajo-oikeuden haltijalla ei ole ajo-
oikeutta, jos hän on ajokiellossa tai väliaikaisessa ajokiellossa. Ajokorttilain 75 §:n 
(29.4.2011/386) mukaan ajokieltoon määrätyn on heti luovutettava ajokorttinsa poliisille. 
Ajokielto tarkoittaakin sitä, että ajokortti otetaan pois eikä asianomainen saa kuljettaa ajo-
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kieltoaikana mitään sellaista ajoneuvoa, jonka kuljettamiseen vaaditaan ajokortti (Tolvanen 
2018, 229).  
 
Ajokorttilain 6 §:n (6.2.2015/70) mukaan ajokiellon tai väliaikaisen ajokiellon päättymisen 
jälkeen ajo-oikeus alkaa uudelleen vasta, kun poliisi palauttaa ajokortin haltijalleen tai an-
taa hänelle väliaikaisen ajokortin.  
 
3.1.1 Väliaikaisen ajokiellon tarkoitus 
Vakiintuneen kannan mukaan ajokielto ei ole rangaistus vaan hallinnollinen turvaamistoi-
menpide (Tolvanen 2018, 236). Kuitenkin välittömästi määrätty väliaikainen ajokielto ja 
ajokortin poisottaminen myös terävöittävät ajokieltosanktiota (Tolvanen 1999, 181).  
 
Väliaikaisella ajokiellolla puututaan välittömästi ajo-oikeuden haltijan ajo-oikeuteen ja 
siltä osin liikkumisvapauteen, joka on yksi ihmisen perusoikeuksista (Poliisihallitus 2019a, 
185). Ajokielto myös eristää kuljettajan ainakin jossain määrin liikenteestä, vaikka ajokor-
tin puuttuminen ei sinänsä estäkään ajamista kokonaan. Välitön puuttuminen ajo-oikeuteen 
kuitenkin ehkäisee ajon jatkumista sillä hetkellä. (Tolvanen 1999, 182.)  
 
Perustuslain 22 §:n (11.6.1999/731) mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Poliisia koskien on erikseen säädetty poliisilain 2 §:ssä 
(22.7.2011/872), että poliisin on kunnioitettava perus- ja ihmisoikeuksia sekä toimival-
tuuksia käyttäessään valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten 
edistää näiden oikeuksien toteutumista.  
 
Väliaikaisen ajokiellon määrääminen onkin keskeisesti liikenneturvallisuuden sekä yksilön 
hengen, terveyden ja turvallisuuden turvaamista. Ajokieltoon johtavien liikennerikosten 
tekeminen osoittaa piittaamattomuutta liikennerikosten taustalla olevien oikeushyvien suo-
jelua ja kunnioittamista kohtaan. Väliaikaisen ajokiellon määräämisen perusteena voi olla 
myös ajoterveys, joka on välittömästi yhteydessä liikenneturvallisuuteen. (Poliisihallitus 
2019a, 185–186.)  
 
Ensisijaisesti väliaikaisen ajokiellon tarkoitus on estää ajo-oikeuden haltijan liikkuminen, 
koska hän ei täytä ajo-oikeuden edellytyksiä. Toissijaisena tarkoituksena on turvata määrä-




3.1.2 Väliaikaiseen ajokieltoon määrääminen  
Poliisimies voi määrätä ajo-oikeuden haltijan väliaikaiseen ajokieltoon. Tästä säädetään 
ajokorttilain 70 §:ssä (29.4.2011/386). Väliaikaiseen ajokieltoon voidaan siis määrätä vain 
ajo-oikeuden haltija. Henkilöä, jolla ei ole ajo-oikeutta, ei voida määrätä ajokieltoon. Tä-
hän ei tietysti ole tarvettakaan, sillä tällainen henkilö ei muutenkaan saa kuljettaa ajoneu-
voa, jonka kuljettamiseen vaadittaisiin ajo-oikeus. (Tolvanen 2018, 235.)  
 
Väliaikaiseen ajokieltoon voidaan määrätä ajokorttilain 70.1 §:n 1 kohdan (29.4.2011/386) 
mukaan, jos on todennäköisiä syitä epäillä ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen rattijuopu-
mukseen, törkeään rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen. Tällöin 
ajokorttilain 72 §:n (30.1.2018/96) mukaan väliaikainen ajokielto jatkuu, kunnes poliisi 
tekee asiassa ajokieltopäätöksen.  
 
Väliaikaiseen ajokieltoon voidaan määrätä myös ajokorttilain 70.1 §:n 2 kohdan 
(29.4.2011/386) mukaan, jos on syytä epäillä ajo-oikeuden haltijan syyllistyneen törkeään 
liikenneturvallisuuden vaarantamiseen ja teko osoittaa vakavaa piittaamattomuutta liiken-
neturvallisuutta kohtaan tai rattijuopumukseen ajamalla huumaavien aineiden tai huumaa-
vien aineiden ja alkoholin vaikutuksen alaisena. Tällaisissa tapauksissa poliisin on ajokort-
tilain 72§:n (30.1.2018/96) perusteella viipymättä päätettävä, pidetäänkö väliaikainen ajo-
kielto voimassa. Jos on todennäköistä, että väliaikaiseen ajokieltoon määrätty on syyllisty-
nyt johonkin edellä mainittuun tekoon, väliaikainen ajokielto on pidettävä voimassa, kun-
nes poliisi tekee asiassa ajokieltopäätöksen. Näissä rikoksissa väliaikainen ajokielto on siis 
ikään kuin kaksivaiheinen prosessi. Ensin poliisimies määrää väliaikaisen ajokiellon ja sen 
jälkeen tutkinnanjohtaja tai muu poliisi tekee asiassa päätöksen voimassapitämisestä.  
 
Ajo-oikeuden haltija voidaan määrätä väliaikaiseen ajokieltoon myös ajokorttilain 70.1 §:n 
3 kohdan (30.12.2015/1614) perusteella, jos on todennäköistä, että on olemassa edellytyk-
set ajokiellon määräämiselle liikenneturvallisuuden vaarantamisen vuoksi, kulkuneuvon 
oikeudettoman kuljettamisen vuoksi tai henkilö on ulkomailla syyllistynyt liikennejuopu-
mukseen moottorikäyttöisellä ajoneuvolla. Myös toistuvien virheiden perusteella tai har-
joitteluvaiheen ja syventävän vaiheen ehtoa koskevan rikkomuksen vuoksi voidaan määrä-
tä väliaikaiseen ajokieltoon. Tällaisissa tapauksissa väliaikaiseen ajokieltoon määränneen 
poliisimiehen täytyy ajokorttilain 72 §:n (30.1.2018/96) mukaan viipymättä ilmoittaa toi-
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menpiteestä ajokiellosta päättävälle poliisille, jonka taas on viipymättä päätettävä ajokiel-
losta.  
 
Ajokorttilain 70.1 §:n 4 kohdan (6.2.2015/70) mukaan väliaikaiseen ajokieltoon voidaan 
määrätä myös terveysperusteisesti, jos on ilmeistä, että ajo-oikeuden haltijan ajokyky on 
sairauden tai vian vuoksi tai muusta syystä siinä määrin heikentynyt, että siitä aiheutuu 
ajon jatkuessa olennaista vaaraa muulle liikenteelle, eikä terveydentilan selvittämistä lii-
kennevalvonnan yhteydessä voida tästä syystä pitää yksinään riittävänä. Tällaisissa tapauk-
sissa väliaikaiseen ajokieltoon määränneen poliisimiehen on ajokorttilain 72 §:n 
(30.1.2018/96) mukaan viipymättä ilmoitettava toimenpiteestä ajokiellosta päättävälle po-
liisille, jonka taas on viipymättä päätettävä väliaikaisen ajokiellon pitämisestä voimassa.  
 
Myös valvottua ajo-oikeutta koskevan pyynnön peruuttaminen on ajokorttilain 70.1 §:n 5 
kohdan (30.1.2018/96) perusteella yksi syy määrätä väliaikaiseen ajokieltoon. Ajokorttilain 
70.1 §:n 6 kohdan (30.1.2018/96) mukaan väliaikaiseen ajokieltoon voidaan määrätä myös, 
jos on syytä epäillä ajo-oikeuden haltijan ilman hyväksyttävää syytä rikkovan valvottuun 
ajo-oikeuteen liittyvää rajoitusta tai laiminlyövän valvottuun ajo-oikeuteen kuuluvaa vel-
vollisuuttaan tai jos henkilö saattaa tai yrittää saattaa alkolukon toimintakyvyttömäksi. 
Edellä mainituissa tapauksissa väliaikainen ajokielto jatkuu ajokorttilain 72 §:n 
(30.1.2018/96) mukaan, kunnes poliisi päättää alkolukolla valvotusta ajo-oikeudesta.  
 
Väliaikainen ajokielto tulee määrätä aina, kun edellytykset sen määräämiselle ovat olemas-
sa. Se voidaan jättää määräämättä vain, jos asiaan liittyy erityisiä syitä, kuten näyttökyn-
nykseen liittyvät epävarmuudet. Voimassa oleva väliaikainen, määräaikainen tai toistaisek-
si voimassa oleva ajokielto ei vaikuta väliaikaiseen ajokieltoon määräämiseen, sillä jokai-
nen määrätty väliaikainen ajokielto huomioidaan määräaikaisen ajokiellon pituuden mit-
taamisessa. (Poliisihallitus 2019a, 186.)  
 
3.2 Hallintolain mukainen hallintomenettely 
Hallintomenettelyssä on tärkeää varmistaa, että viranomaiset toimivat asianmukaisesti ja 
laillisesti sekä yksilön oikeudet toteutuvat, sillä julkishallinnon toiminta vaikuttaa jokaisen 
elämään monin tavoin (Mäenpää 2011, 1). Ajokiellolla esimerkiksi on suuri vaikutus sii-





Hallintomenettelystä säädetään hallintolaissa. Sen 1 §:n (6.6.2003/434) mukaan lain tarkoi-
tuksena on toteuttaa ja edistää hyvää hallintoa sekä oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tar-
koituksena on myös edistää hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Sen soveltamis-
ala on erittäin laaja ja se kattaakin kaikenlaisen hallintotoiminnan sekä pyrkii näin turvaa-
maan yksilöiden oikeusturvan (Niemivuo ym. 2010, 93).  
 
Julkisen vallan käytön tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatet-
tava tarkoin lakia. Tästä säädetään perustuslain 2 §:ssä (11.6.1999/731). Tätä tehostaa pe-
rustuslain 118 §:ssä (11.6.1999/731) säädetty virkavastuu, jonka mukaan virkamies itse 
vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.  
 
3.2.1 Hyvä hallinto 
Oikeus hyvään hallintoon on turvattu perustuslaissa. Sen 21 §:n (11.6.1999/731) mukaan 
jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
tä sekä oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen tai 
muun riippumattoman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Sen mukaan myös käsittelyn julki-
suus sekä oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu päätös ja hakea muutosta sekä muut oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvän hallin-
non täsmällinen sisältö määräytyykin perusoikeussäännöksen ja lainsäädännön muodosta-
man kokonaisuuden perusteella (Mäenpää 2011, 6).  
 
Hyvän hallinnon perusteista säädetään hallintolain 2 luvussa. Luvun 6 §:n (6.6.2003/434) 
hallinnon oikeusperiaatteiden mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia 
tasapuolisesti ja käytettävä toimivaltaansa vain lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. 
Toimien on lisäksi oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun päämäärään 
nähden sekä niiden on suojattava oikeusjärjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.  
 
Tämä hallintolain 6 § sisältää hyvin tiivistetysti viisi hallinnon oikeusperiaatetta, joita ovat 
yhdenvertaisuusperiaate, tarkoitussidonnaisuuden periaate, objektiviteettiperiaate, suhteel-
lisuusperiaate sekä luottamuksensuojaperiaate. Vaikka nämä voidaankin pääpiirteittäin 
erotella, niiden rajat eivät kuitenkaan ole täysin selvät eivätkä ne ole täysin erillisiä toisis-
taan. Niiden soveltaminen päällekkäin on myös mahdollista. (Mäenpää 2011, 59.) Olen-
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naista on, että lailla turvataan hyvän hallinnon takeet kokonaisuutena (Niemivuo ym. 2010, 
89).  
 
Hallintolain 7 §:ssä (9.5.2014/368) säädetään palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukai-
suudesta. Sen mukaan asiointi ja asian käsittely viranomaisessa on pyrittävä järjestämään 
siten, että hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi 
suorittaa tehtävänsä tuloksellisesti. 
 
Hallintolain 8 §:n (6.6.2003/434) mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava 
asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvää neuvontaa sekä vastattava 
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Tämä neuvonta on maksutonta. Jos asia 
ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittävä opastamaan asiakas toimivaltaiseen 
viranomaiseen.  
 
Hallintolain 9 §:n (6.6.2003/434) mukaan hallintomenettelyä koskee hyvän kielenkäytön 
vaatimus. Viranomaisen on käytettävä asiallista, selkeää ja ymmärrettävää kieltä. Jokaisen 
täytyy siis ymmärtää asia, joka häntä koskee. Perustuslain 17 §:ssä (11.6.1999/731) on 
turvattu Suomen kansalliskielien käyttö tuomioistuimessa ja hallintoviranomaisessa. Jokai-
sella on sen mukaan oikeus käyttää asiassaan omaa kieltään, joko suomea tai ruotsia. Li-
säksi sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivät osaa suomea tai ruotsia, on otettava huomioon 
hallintolain 26 § (6.6.2003/434), jonka mukaan viranomaisen on järjestettävä tulkitseminen 
ja kääntäminen asiassa, joka voi tulla vireille viranomaisen aloitteesta. Tällöin asia voidaan 
tulkita tai kääntää sellaiselle kielelle, jota asianosaisen voidaan todeta asian laatuun nähden 
riittävästi ymmärtävän. 
 
Hallintolain 10 §:ssä (6.6.2003/434) säädetään viranomaisten yhteistyöstä. Viranomaisen 
on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista viranomaista 
tämän pyynnöstä hallintotehtävän hoitamisessa sekä muutoinkin pyrittävä edistämään vi-
ranomaisten välistä yhteistyötä.  
 
Lisäksi hyvän hallinnon perusteisiin voisi katsoa kuuluvan joitakin menettelyä koskevia 
vaatimuksia, kuten hallintolain 23 §:n (6.6.2003/434) mukainen viivytyksettömyys, 34 §:n 
(6.6.2003/434) mukainen asianosaisen oikeus tulla kuulluksi sekä 45 §:n (6.6.2003/434) 




Viranomaisten toiminnassa noudatetaan myös julkisuusperiaatetta, jonka mukaan jokaisel-
la on oikeus halutessaan saada luotettavaa tietoa julkisesta vallankäytöstä ja muusta viran-
omaisten toiminnasta. Julkisuus on siis omalta osaltaan hyvän hallinnon edellytys. Julki-
suusperiaate edellyttää menettelyn avoimuutta ja velvoittaa viranomaisia tiedottamaan toi-
minnastaan. Tällä tavoin toimimalla taataan perusedellytykset myös yksilön oikeusturvan 
toteutumiselle. (Mäenpää 2011, 69–70.) Kuitenkaan hallintoasioiden käsittely ei yleensä 
ole julkista, sillä hallintolain 24 §:n (6.6.2003/434) mukaan asia käsitellään julkisesti vain, 
jos niin on säädetty tai erityisen säännöksen nojalla päätetty.  
 
Koska ajokieltomenettely on hallintolain alaista, täytyy siinäkin menetellä näiden hallinnon 
oikeusperiaatteiden sekä hyvän hallinnon mukaisesti. Näiden periaatteiden vastainen me-
nettely ja päätöksenteko voidaan ottaa huomioon myös esimerkiksi muutoksenhaussa. Jos 
tuomioistuin toteaa päätöksenteon olleen jonkin periaatteen vastaista, se voi mahdollistaa 
hallintopäätöksen kumoamisen (Mäenpää 2011, 67). Näiden periaatteiden ja menettely-
säännösten huomioon ottaminen ja noudattaminen on edellytys yksilön oikeusturvan toteu-
tumiselle hallintoasian käsittelyssä (Mäenpää 2011, 107). 
 
3.3 Hallintomenettelyn vaiheet 
Hallintomenettely voidaan jakaa erilaisiin vaiheisiin, joita prosessi noudattaa ennen kuin 
päästään valmiiseen hallintopäätökseen. Nämä vaiheet ovat vireilletulo, asian selvittäminen 
ja asianosaisen kuuleminen, päätöksenteko, tiedoksianto sekä mahdollinen muutoksenha-
ku. (Poliisihallitus 2019b, 4.)  
 
3.3.1 Vireilletulo 
Hallintoasian ensimmäinen vaihe on vireilletulo, josta säädetään hallintolain 20 §:ssä 
(6.6.2003/434). Hallintolain säännöksistä ei suoraan käy ilmi, milloin väliaikaista ajokiel-
toa koskeva hallintoasia tulee vireille. Kuitenkin käytännössä on selvää, että se tulee vireil-
le, kun väliaikaisen ajokiellon määräämisen edellytykset ovat olemassa ja viranomainen 
päättää määrätä väliaikaisen ajokiellon. (Poliisihallitus 2019a, 197.)  
 
Hallintoasia pannaan pääsääntöisesti vireille tekemällä viranomaiselle hakemus, mutta se 
voi tulla vireille myös viranomaisen toimesta silloin, kun asia kuuluu sen toimivaltaan. 
Vaikka hallintolaissa säännellään pääsääntöisesti yksityisen aloitteesta tapahtuvan vireille-
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panon edellytyksiä, niitä on noudatettava soveltuvin osin myös silloin, kun viranomainen 
panee asian vireille. Viranomaisen vireille panemat asiat sisältävät usein jonkin velvolli-
suuden tai rajoituksen, kuten ajokieltomenettelykin, mutta niillä voidaan perustaa myös 
oikeuksia. Viranomaisaloitteisilla asioilla on yleensä tarkoitus toteuttaa yleistä etua. (Mä-
enpää 2011, 109–113.)  
 
3.3.2 Asian selvittäminen ja asianosaisen kuuleminen  
Yleensä hallintoasiat käsitellään kirjallisessa menettelyssä, mutta hallintolaki mahdollistaa 
myös suullisen menettelyn useissa käsittelyn vaiheessa. Viranomainen voi esimerkiksi jär-
jestää erityisen tilaisuuden, jossa suullisia selvityksiä voidaan esittää. Kirjallinen menettely 
on kuitenkin pääsääntönä. (Mäenpää 2011, 129–130.) Ajokieltoasioissa kirjallista menette-
lyä ei sovelleta 15–17 –vuotiaiden vajaavaltaisten kuljettajien kohdalla, vaan heille ja hei-
dän huoltajilleen lähetetään kutsu saapua ajo-oikeusasian käsittelytilaisuuteen. Samoin 
tulisi pääsääntöisesti toimia, kun ajokieltoa määrätään uudelle kuljettajalle, jonka ensim-
mäisen auton ajo-oikeuden saamisesta on kulunut alle kaksi vuotta. (Poliisihallitus 2019b, 
7.) 
 
Viranomaisella on velvollisuus kuulla asianosaista ennen asian ratkaisemista. Tästä sääde-
tään hallintolain 34 §:ssä (6.6.2003/434) ja tämä kuuluu myös osaltaan hyvän hallinnon 
perusteisiin. Kuulemisvelvollisuuden tarkoitus on tasapainottaa julkisen vallan yksipuolista 
käyttöä, vahvistaa asianosaisen oikeusturvaa ja edistää asian selvittämistä. Asianosaisella 
onkin oikeus tuoda kuulemisen yhteydessä esiin mitä tahansa selvitystä, jolla voi olla vai-
kutusta asian ratkaisussa. Asianosaisella on kuulemisen myötä siis mahdollisuus vaikuttaa 
ratkaisun sisältöön. Kuulemisen tarkoitus ja sille varattu määräaika on ilmoitettava asian-
osaiselle, mutta hänen ei tarvitse käyttää tätä tilaisuutta. (Mäenpää 2011, 144–147.)  
 
Velvollisuus asianosaisen kuulemiseen koskee myös väliaikaista ajokieltoa, vaikka väliai-
kaisen ajokiellon määräämisen voidaankin katsoa olevan lähes tosiasiallista puuttumista 
asianosaisen ajo-oikeuteen. Tästä riippumatta asianosaista tulee silti kuulla ennen väliai-
kaiseen ajokieltoon määräämistä. (Poliisihallitus 2019a, 197–198.)  
 
Hallintoasia voidaan tietyissä tilanteissa ratkaista myös ilman asianosaisen kuulemista, jos 
kuuleminen vaarantaisi päätöksen tarkoituksen toteutumisen tai siitä aiheutuva viivästymi-
nen aiheuttaisi huomattavaa haittaa terveydelle, yleiselle turvallisuudelle tai ympäristölle. 
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Tämä voi tulla kyseeseen esimerkiksi tapauksissa, joissa asianosaista ei saada kuultua tör-
keään rattijuopumukseen liittyen hänen huomattavan päihtymyksensä takia. Kuulematta 
jättäminen tulee joka tapauksessa perustella, sillä oikeus tulla kuulluksi on hyvän hallinnon 
keskeinen menettelyvaatimus. (Poliisihallitus 2019a, 198.)  
 
Väliaikaiseen ajokieltoon määrättäessä asianosaiselle on kerrottava mahdollisuudesta antaa 
selvityksensä, joka saattaa vaikuttaa asian ratkaisuun, kuten esimerkiksi ajokiellon pituu-
teen. Kohtuullisena aikana voidaan yleensä pitää kahta tai kolmea viikkoa. Jos asianosai-
selle on väliaikaiseen ajokieltoon määräämisen yhteydessä annettu ajo-oikeusasian käsitte-
lyä koskeva ohje, hänelle ei tarvitse enää erikseen ilmoittaa mahdollisuudesta tulla kuul-
luksi ennen päätöksentekoa. (Poliisihallitus 2019b, 4-6.)  
 
3.3.3 Päätöksenteko 
Asian ratkaisemisesta ja hallintopäätöksen muodolle, sisällölle ja perusteluille asetettavista 
perusvaatimuksista säädetään hallintolain 7 luvussa (6.6.2003/434). Sen 44 §:n 
(6.6.2003/434) mukaan hallintopäätöksestä tulee käydä ilmi päätöksen tehnyt viranomai-
nen, päätöksen tekemisen ajankohta, asianosaiset, perustelut ja lopputulos sekä henkilö, 
jolta voi pyytää lisätietoja päätöksestä.  
 
Päätöksen perustelemisesta säädetään hallintolain 45 §:ssä (6.6.2003/434). Sen mukaan 
päätös on perusteltava ja perusteluissa on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vai-
kuttaneet ratkaisuun sekä mainittava sovelletut säännökset. Perustelujen avulla voidaan 
myös varmistaa, että viranomainen on toiminut lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden mu-
kaisesti. Siksi pelkkä sovelletun lainkohdan mainitseminen ei ole riittävä perustelu. (Mä-
enpää 2011, 158.)  
 
Perusteluiden selkeyteen ja ymmärrettävyyteen tulee kiinnittää erityistä huomiota ja niistä 
tulee käydä ilmi, miksi henkilö on määrätty väliaikaiseen ajokieltoon. Perusteluissa tulee-
kin olla viranomaisen toteama tapahtumainkulku sekä se, mitä asianosainen on tähän liitty-
en lausunut (Poliisihallitus 2019a, 199).  
 
Hallintoasian käsittelyssä pyritään lainmukaiseen ja sisällöllisesti oikeaan ratkaisuun. Tä-
mä edellyttää lakisääteisten menettelyvaatimuksien noudattamista, lain oikeaa soveltamista 
sekä riittävää ja paikkansapitävää tosiasiatietoa, jonka perusteella päätös tehdään. Näiden 
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lisäksi ratkaisun on oltava myös mahdollisimman hyväksyttävä. Kaikki ratkaisut eivät kui-
tenkaan voi olla kaikkien hyväksyttävissä, vaikka ne olisivat asianmukaisen menettelyn 
tulosta. Silloin voi turvautua oikeusturvakeinoihin. (Mäenpää 2011, 135–136.)  
 
3.3.4 Tiedoksianto 
Hallintopäätöksen tiedoksianto tarkoittaa menettelyä, jossa hallintopäätöksen sisältämä 
ratkaisu saatetaan asianosaisten tietoon. Tiedoksianto on päätöksen toteuttamisen yleinen 
edellytys, sillä päätös on yleensä täytäntöönpanokelpoinen vasta, kun sen kohteena oleva 
on saanut siitä tiedon. Myös oikeusvaikutukset alkavat yleensä toteutua vasta silloin. Li-
säksi tiedoksiannolla on keskeinen osa oikeusturvamenettelyssä, sillä tiedoksiannosta alkaa 
kulua oikaisu- tai muutoksenhakuaika. (Mäenpää 2011, 162–163.) 
 
Hallintopäätös on annettava kirjallisena. Päätös voidaan antaa kuitenkin hallintolain 43 §:n 
(11.6.2010/581) mukaan poikkeuksellisesti suullisesti, jos se on välttämätöntä asian kii-
reellisyyden takia. Tällöin asianosaiselle on kerrottava, mitä velvollisuuksia, kieltoja tai 
rajoituksia tämän on noudatettava sekä selostettava asian perustelut. Tämä suullinen päätös 
viranomaisen on viipymättä ja oma-aloitteisesti annettava myös kirjallisena. (Mäenpää 
2011, 161–162.)  
 
Kirjalliseen päätökseen on liitettävä myös ohjeet, miten siihen voi hakea oikaisua tai muu-
tosta. Tällaisen muutoksenhakua koskevan ohjeen liittäminen päätökseen on edellytyksenä 
oikaisuvaatimus- tai valitusajan alkamiselle. (Mäenpää 2016, 319.) Kun henkilölle anne-
taan tiedoksi poliisimiehen määräämä väliaikainen ajokielto, hänelle tuleekin antaa ajo-
oikeusasian käsittelyä koskeva ohje, joka sisältää muun muassa oikaisuvaatimusohjeen.  
 
Väliaikaista ajokieltoa koskeva päätös annetaan tiedoksi henkilökohtaisesti, sillä asian-
osainen on lähes aina läsnä asian käsittelyn aikana. Jos näin ei kuitenkaan jostain syystä 
ole, täytyy päätös antaa tiedoksi todisteellisesti. (Poliisihallitus 2019a, 199.)  
 
3.4 Muutoksenhaku 
Oikeusturvakeinojen ensisijainen tarkoitus on yksilönoikeuksien suojaaminen ja toteutta-
minen. Ne toimivat myös hyvän hallinnon takeena, sillä niillä voidaan turvata menettelyl-




Hyvän hallinnon oikeussuojatakeena voidaan pitää oikeutta olla osallistumatta oman syyl-
lisyytensä toteamiseen. Kun asianosainen laittaa itse asian vireille, hänellä on myötävaiku-
tusvelvollisuus. Tätä ei kuitenkaan ole silloin, kun viranomainen laittaa asian vireille. 
Myötävaikutusvelvollisuus ei myöskään velvoita asianosaista myötävaikuttamaan itsensä 
kannalta epäedullisen ratkaisun syntymiseen edes silloin, kun hän on itse laittanut asian 
vireille. (Mäenpää 2011, 142.) Väliaikainen ajokielto on viranomaisen vireille laittama 
hallintoasia, joten ajo-oikeuden haltijalla ei siis ole myötävaikutusvelvollisuutta.  
 
Oikeusturva voidaan jakaa suojaavaan ja korjaavaan oikeusturvaan. Suojaava eli preventii-
vinen oikeusturva liittyy lähinnä asian käsittelyn ja menettelyn sääntelyyn. Asianmukaisel-
la menettelyllä ja hyvällä hallinnolla pyritään suojaamaan yksityisen oikeuksia ennakoivas-
ti, jolloin virheen tai oikeudenloukkauksen todennäköisyys on pienempi. Korjaava eli jäl-
kikäteinen oikeusturva pyrkii lainvastaisen päätöksen korjaamiseen, jotta aineellinen oi-
keus voi toteutua. (Mäenpää 2011, 207–208.) Jälkikäteisen oikeusturvajärjestelmän perus-
rungon muodostavat käytännössä oikaisuvaatimus ja valitus, koska päätös on niiden perus-
teella muutettavissa (Mäenpää 2016, 410).  
 
Oikeusturvalla on yhtälailla sekä yksilön oikeusasemaa suojaava ja oikeuksien toteuttamis-
ta edistävä että julkisen vallan käytön lainmukaisuutta varmistava tehtävä. Yksilö tarvitsee 
oikeusturvakeinoja, joilla viranomaisen yksipuolinen, mahdollisesti virheellinen päätös 
voidaan jälkikäteen korjata. Tällaisissa tilanteissa tehokkaimmat oikeussuojan muodot ovat 
päätöksen oikaisu ja muutoksenhaku. (Mäenpää 2011, 10–11.) Muutoksenhaku kuuluukin 
hallinnon oikeusturvajärjestelmän keskeisiin perusteisiin. (Mäenpää 2011, 209.) Oikai-
suvaatimusmenettelyn soveltaminen ajokieltoasioissa takaakin sen, että kun asianosainen 
vaatii oikaisua määräajan kuluessa, viranomaisen täytyy tutkia se sekä selvittää, onko asi-
assa toimittu lain säätämällä tavalla.  
 
Viranomaisen tulee päätöksen antamisen yhteydessä antaa ohjeet muutoksen hakemisesta. 
Jos päätökseen on ennen valituksen tekemistä vaadittava oikaisua, on päätökseen liitettävä 
myös ohjeet oikaisuvaatimuksen tekemisestä. (Mäenpää 2016, 320.) Oikaisuvaatimusoh-
jeen ja valitusosoituksen vähimmäissisältö on määritelty hallintolain 47 §:ssä 
(6.6.2003/434). Siitä tulee käydä ilmi ainakin viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tai vali-
tus osoitetaan sekä määräaika, jonka sisällä oikaisuvaatimus tai valitus tulee olla toimitet-





Hallintopäätös voidaan oikaista lakiin sisältyvän erityissäännöksen nojalla sitä koskevan 
vaatimuksen perusteella. Päätös voidaan oikaista sekä lainmukaisuutta että tarkoituksen-
mukaisuutta koskevan arvioinnin perusteella, ellei oikaisuvaatimusta ole rajoitettu vain 
laillisuusperusteisiin. (Mäenpää 2011, 216.)  
 
Ajokorttilain 95 a §:n (30.1.2018/96) mukaan ajokorttilain 7 luvussa tarkoitettuun päätök-
seen saa vaatia oikaisua siten kuin hallintolaissa säädetään. Tuossa 7 luvussa säädetään 
kaikista poliisin määräämistä ajokielloista mukaan lukien väliaikainen ajokielto. Oikai-
suvaatimuksen johdosta annetusta päätöksestä voi valittaa hallinto-oikeuteen.  
 
Oikaisuvaatimusmenettely on yleistymässä valitusta edeltävänä, pakollisena vaiheena, sillä 
sen on tarkoitus vähentää tarvetta turvautua valitusmenettelyyn, joka on paljon hitaampi ja 
raskaampi prosessi. (Mäenpää 2011, 217.) Oikaisuvaatimusmenettely myös mahdollistaa 
selvien virheiden nopean korjaamisen. Näin asianosaisen ei välttämättä tarvitse turvautua 
oikeudenkäyntiin hallintotuomioistuimessa päästäkseen oikeuksiinsa ja saadakseen virheel-
lisen päätöksen korjatuksi. (Mäenpää 2016, 406.)  
 
Asianosaisella on oikeus vaatia väliaikaista ajokieltoa koskevaan päätökseen oikaisua pää-
töksen tehneeltä poliisilaitokselta 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Tämän 
määräajan jälkeen tehdyt oikaisuvaatimukset jätetään tutkimatta. (Poliisihallitus 2019a, 
200.) 
 
Kirjallisesta oikaisuvaatimuksesta tulee käydä ilmi oikaisua vaativan nimi, kotikunta, pos-
tiosoite sekä puhelinnumero. Vaatimuksessa täytyy tuoda myös ilmi, mihin päätökseen 
oikaisua haetaan, millaista oikaisua haetaan sekä millä perusteilla. Lopuksi vaatimus on 
allekirjoitettava ja siihen on liitettävä oikaisuvaatimuksen kohteena oleva päätös, tiedoksi-
saantitodistus tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta sekä asiakirjat, joihin vedo-
taan vaatimuksen tueksi. (Poliisihallitus 2019b, 52–53.) Oikaisuvaatimus voi muuten olla 
hyvinkin vapaamuotoinen, kunhan siitä käy ilmi edellä mainitut tiedot, jotka tarvitaan asi-




Oikaisuvaatimuksen saavuttua toimivaltaiselle viranomaiselle, tutkitaan uudestaan virheel-
liseksi väitetty päätös ja joko muutetaan päätöstä, kumotaan se tai hylätään oikaisuvaati-
mus, jolloin päätös jää pysyväksi. (Mäenpää 2011, 217–218.) Viranomainen voi myös sitä 
käsitellessään korjata omasta aloitteestaan päätöksessä olevan asia-, menettely- tai kirjoi-
tusvirheen (Mäenpää 2016, 408). Oikaisuvaatimusta koskevassa kirjallisessa päätöksessä 
on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin (Poliisihal-
litus 2019a, 53). Toisin sanoen oikaisuvaatimuspäätöksessä ei tarvitse ottaa kantaa mihin-
kään muuhun kuin siihen asiaan, jonka perusteella oikaisua on vaadittu. Jos viranomainen 
kuitenkin huomaa jonkun muun virheen päätöksessä, hän voi sen korjata asiavirheenä oma-
aloitteisesti.  
 
Päätökseen täytyy liittää valitusosoitus, sillä oikaisuvaatimusta koskevaan päätökseen voi 
hakea muutosta hallinto-oikeudesta valittamalla (Poliisihallitus 2019a, 54). Päätöksestä on 
myös käytävä ilmi siihen vaikuttaneet tosiasiat ja selvitykset sekä sovelletut oikeussäännöt 
ja oikeudellinen päättely (Mäenpää 2016, 408).  
 
Vaikka väliaikainen ajokieltopäätös on hallintopäätös ja siihen tulisi soveltaa hallintolakia 
ja sen menettelysäännöksiä, on oikaisuvaatimuksen ja yleensäkin muutoksenhaun soveltu-
mista siihen pohdittu. Hallituksen esitykseen HE 91/2019 vp annetussa eduskunnan vas-
tauksessa EV 75/2019 vp eduskunta edellyttää, että valtioneuvosto arvioi ja tarkistaa vii-
pymättä ajokieltopäätösten oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta koskevat säännökset siten, 
että ajo-oikeudenhaltijan oikeusturva säilyy riittävänä, mutta säännökset eivät aiheuta vi-




Kun hallintoasiassa tehtyyn päätökseen haetaan muutosta valittamalla, sovelletaan lakia 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa (808/2019). Lain 1 §:n mukaan siinä säädetään oikeus-
turvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeista hallintoasiaa ja muuta julkisoikeu-
dellista oikeussuhdetta koskevassa oikeudenkäynnissä.  
 
Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa säädetyn lain 6 §:n (808/2019) mukaan valittamalla saa 
hakea muutosta päätökseen, jolla viranomainen on ratkaissut hallintoasian tai jättänyt sen 
tutkimatta. Kuitenkin jos päätökseen saa vaatia oikaisua, siihen ei saa hakea muutosta va-
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littamalla. Valitus on mahdollista tehdä vasta päätöksestä, jolla viranomainen on ratkaissut 
oikaisuvaatimuksen. (Mäenpää 2016, 406.)  
 
Hallinto-oikeuteen valittaminen maksaa 260 euroa. Oikeudenkäyntimaksua ei kuitenkaan 
peritä, jos hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi. 
(Tuomioistuinten maksut, luettu 9.2.2020.)  
 
Valitus saa vireille oikeudenkäynnin hallintoasiassa. Hallintovalituksessa valitusoikeus on 
melko suppea, sillä oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 7 §:n (808/2019) mu-
kaan muutosta valituksella saa hakea oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen 
vain se, joka on oikaisua vaatinut. 
 
Valitusta käsittelevä hallintotuomioistuin voi joko pitää päätöksen voimassa tai kumota sen 
lainvastaisena. Päätös voidaan myös palauttaa uudelleen käsiteltäväksi. Myös sisällöllinen 
muuttaminen on joiltain osin mahdollista. (Mäenpää 2011, 221–223.) 
 
Muutoksenhakueliminä toimivat ensisijaisesti yleiset hallintotuomioistuimet, joita ovat 
alueelliset hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Hallinto-oikeuden päätöksestä voi 
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 107 §:n (808/2019) mukaan hakea muutos-
ta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää vali-
tusluvan. Vain tällöin se ottaa asian ratkaistavakseen.  
 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
Tämän opinnäytetyön on tarkoitus selvittää väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoi-
suuden toimivuutta käytännössä sekä sitä, kuinka onnistunut lakiuudistus oli väliaikaisen 
ajokiellon muutoksenhaun osalta. Lisäksi työssä pyritään selvittämään, onko väliaikaisen 
ajokiellon muutoksenhakukelpoisuus koettu tarpeelliseksi.  
 
4.1 Tutkimuksen teemat ja tutkimusongelma 
Tutkimuksen taustalla on aina tutkimusongelma, joka muutetaan tutkimuskysymykseksi. 
Vastaus tämän tutkimuskysymykseen ratkaisee tutkimusongelman. (Kananen 2017, 60.) 




 Miten lakiuudistus väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaun osalta on toiminut käy-
tännössä? 
 Oliko lakiuudistus onnistunut väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaun osalta? 
 Onko väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuus tarpeellinen?  
 
4.2 Tutkimusmenetelmä 
Päädyin tekemään aiheestani tutkimuksellisen opinnäytetyön, jonka toteutin kvalitatiivise-
na tutkimuksena. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta käytetään myös nimityksiä laadullinen 
tutkimus sekä haastattelututkimus. Se soveltuu etenkin tilanteisiin, joissa ilmiöstä halutaan 
saada syvällinen näkemys tai siitä ei ole teorioita (Kananen 2017, 33). Päädyin kvalitatiivi-
seen tutkimukseen, sillä tarkoituksenani oli saada mahdollisimman tarkka ja syvällinen 
kuva väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuuden vaikutuksista ja siitä, miten se 
on koettu.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tutkimusta varten kerätään tutkimusmetodien avulla. 
Keskeisimpiä käytettäviä tutkimusmetodeita ovat havainnoiminen, tekstianalyysi, haastat-
telu ja litterointi. (Metsämuuronen 2001, 14.) Tässä opinnäytetyössä aineistoa on hankittu 
puolistrukturoiduilla yksilöhaastatteluilla, jotka on litteroitu analysoinnin helpottamista 
varten.  
 
Laadullinen tutkimus kohdistuu muutamaan havaintoyksikköön, jotka voidaan tutkia hy-
vinkin perusteellisesti laadullisin tutkimusmenetelmin. Täytyy kuitenkin kiinnittää huo-
miota siihen, että saatuja tuloksia ei voi yleistää, vaan ne pätevät vain kohdetapauksessa. 
(Kananen 2017, 33.) Tästä syystä opinnäytetyössä saadut tulokset eivät ole yleistettävissä 




Toteutin opinnäytetyöni haastattelut puolistrukturoituina haastatteluina. Toinen nimitys 
puolistrukturoidulle haastattelulle on teemahaastattelu, sillä se kohdistuu ennalta valittuihin 
teemoihin, mutta kysymysten muotoa tai esitysjärjestystä ei ole määritetty. Se sopii käytet-
täväksi erityisesti tilanteissa, joissa aihe on arka tai tavoitteena on selvittää arvostuksia, 
ihanteita ja perusteluja. (Metsämuuronen 2001, 42.) Päädyin toteuttamaan haastattelut puo-
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listrukturoituina, sillä tavoitteenani oli saada haastateltavat kertomaan omia mielipiteitään, 
näkemyksiään sekä kokemuksiaan. 
 
Haastattelu on aina vuorovaikutustilanne, jolle on ominaista se, että se on ennalta suunni-
teltua, johdettua, motivoitua sekä luottamuksellista (Metsämuuronen 2001, 39–40). Tee-
mahaastattelu on kahden ihmisen välistä keskustelua aihe kerrallaan tutkijan etukäteen 
miettimistä teemoista (Kananen 2017, 88). Sen etuna on, että haastattelussa voidaan tar-
kentaa ja syventää kysymyksiä vastausten perusteella. Kuitenkaan mitä tahansa ei voi ky-
sellä, vaan täytyy pyrkiä löytämään tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelman kannal-
ta merkityksellisiä vastauksia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 88.)  
 
Aineistoa aiheeseeni hankin puolistrukturoitujen yksilöhaastattelujen avulla. Haastattelin 
aihettani varten kolmea poliisin lupavalvontayksikössä työskentelevää henkilöä, jotka 
työssään käsittelevät väliaikaisten ajokieltojen oikaisuvaatimuksia. Nämä haastateltavat 
olivat työskennelleet ajokieltoasioiden parissa ennen lakiuudistusta sekä sen jälkeen, joten 
he ovat työssään kokeneet muutoksen vaikutukset. Näiden kolmen lisäksi haastattelin Po-
liisihallituksessa työskentelevää tarkastajaa, joka on työssään tiivisti tekemisissä ajokielto-
asioiden kanssa.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että haastateltavat tietävät tutkittavasta ilmiöstä 
mahdollisimman paljon tai heillä on kokemusta asiasta. Tästä syystä haastateltavien valin-
nan ei pidä olla satunnaista, vaan harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 98). Tästä syystä valitsinkin henkilöitä, jotka ovat työskennelleet tutkittavan aiheen 
eli väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuuden parissa ja saatoin olettaa, että heillä 
on sekä tietoa että kokemusta tutkittavasta aiheesta. 
 
Haastateltavat lupavalvonnan työntekijät työskentelivät Länsi-Uudenmaan, Sisä-Suomen ja 
Helsingin poliisilaitoksilla. Päädyin näihin kolmeen poliisilaitokseen, jotta mahdolliset 
alueelliset erot väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuudessa tulisivat esiin. 
 
Haastateltavista yksi ei halunnut, että hänen nimensä tulee ilmi opinnäytetyöstä, joten pää-
dyin lopulta siihen, että kenenkään haastateltavan henkilöllisyys ei tule ilmi tutkimustulok-
sista. Tästä johtuen ja opinnäytetyön lukemisen helpottamiseksi käytän haastateltavista 




H1: Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksen lupavalvonnassa työskentelevä ylikomisario 
H2: Sisä-Suomen poliisilaitoksen lupavalvonnassa työskentelevä komisario 
H3: Helsingin poliisilaitoksen lupavalvonnassa työskentelevä komisario 
H4: Poliisihallituksen tarkastaja 
 
Kun sovin haastateltavien kanssa haastattelujen ajankohdan, lähetin heille samalla haastat-
telun kysymysrungon etukäteen sähköpostitse, jotta he ehtivät halutessaan perehtyä siihen. 
Näin heillä oli myös aikaa miettiä vastauksiaan ja mahdollisesti etsiä puuttuvaa tietoa. Täl-
lä tavoin toimimalla varmistin saavani haastatteluista mahdollisimman paljon tietoa.  
 
Ennen haastattelun aloittamista kerroin haastateltaville tutkimukseni tarkoituksen sekä ker-
tasin teemoja, joita haastattelussa käsitellään. Varmistin vielä kaikilta, että saan käyttää 
heidän haastatteluaan opinnäytetyöni toteutuksessa.  
 
Tarkoituksenani oli äänittää kaikki haastattelut ja sen jälkeen litteroida ne. Litteroinnilla 
tarkoitetaan sitä, kun haastatteluista tallennettu äänite kirjoitetaan puhtaaksi. Aineiston 
varsinainen analysointi voidaankin aloittaa vasta litteroinnin jälkeen (Metsämuuronen 
2001, 51). Yksi haastateltavista ei halunnut, että haastattelu äänitetään, joten siltä osin kir-
joitin hänen vastauksensa paperille haastattelutilanteessa.  
 
Haastatteluissa esitin useita etukäteen mietittyjä kysymyksiä saadakseni vastaukset tutki-
muskysymyksiin. Kysymyksillä pyrin saamaan haastateltavat kertomaan mahdollisimman 
tarkasti näkemyksiään ja kokemuksiaan liittyen lakiuudistukseen ja sen mukanaan tuomaan 
väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuuteen. Esitin kaikille haastateltaville myös 
tarkentavia kysymyksiä saadakseni yksityiskohdista mahdollisimman tarkan kokonaisku-
van.  
 
4.4 Aineiston analysointi 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen ja analysointi tapahtuvat ainakin osit-
tain yhtä aikaa. Niiden välillä ei välttämättä ole selvää eroa. Analysoinnissa kerätty tutki-
musaineisto järjestetään sellaiseen muotoon, että johtopäätökset voidaan irrottaa yksittäi-





Kerättyjä aineistoja analysoidaan analyysimenetelmillä. Tämän seurauksena saadaan vas-
taukset tutkimuskysymyksiin. (Kananen 2017, 52.) Tässä opinnäytetyössä on analyysime-
nettelynä käytetty teemoittelua. Siinä aineistosta pyritään löytämään ja erottelemaan tutki-
musongelman kannalta merkitykselliset aiheet (Eskola & Suoranta 1998, 174). Aloitinkin 
aineiston analyysin lukemalla kaikki litteroidut haastattelut ja pyrin löytämään niistä yhte-
neväisiä teemoja. Käsittelen asioita teemoittain tutkimustuloksissa ja pyrin yhdistämään 
niitä kokonaisuuksiksi.  
 
Ennakko-oletuksemme vaikuttavat aina jonkin verran meihin ja siihen, mitä odotamme 
tutkimukselta. (Metsämuuronen 2001, 50.) Täytyy pitää tavoitteena, että ennakkokäsityk-
semme eivät muuttaisi analysoitavaa aineistoa. Samalla täytyy kuitenkin tiedostaa, että 
tutkimuskohde ja tutkijan oma ajattelutapa, kokemukset sekä tutkimuksen aikana tehdyt 
valinnat vaikuttavat objektiivisuuteen (Kananen 2017, 79–80).  
 
5 TUTKIMUSTULOKSET 
Alkuvuodesta 2020 suoritetuissa haastatteluissa pyydettiin haastateltavia kertomaan laki-
uudistuksen mukanaan tuoman väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuuden vaiku-
tuksia heidän työnkuvaansa sekä päivittäiseen työhön. Haastateltaville esitettiin heille jo 
etukäteenkin lähetetyn haastattelurungon kysymykset sekä tarkentavia kysymyksiä. Tavoit-
teena oli selvittää heidän näkemyksiään ja kokemuksiaan väliaikaisen ajokiellon muutok-
senhakukelpoisuuden onnistuneisuudesta ja tarpeellisuudesta.  
 
Seuraavissa kappaleissa tutkimustulokset on esitetty teemoittain. Tutkimustulosten käsitte-
lyssä on käytetty myös suoria lainauksia haastatteluista aiheen havainnollistamiseksi.  
 
5.1 Väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaun vaikutukset työhön 
Kaikki haastateltavat korostivat sitä, että oikaisuvaatimusmenettely on täysin uusi asia ajo-
kieltoasioissa ja näin ollen prosessina ihan erilainen kuin aikaisemmin. Hallintolaissa oi-
kaisuvaatimusmenettelystä on kuitenkin säädetty jo kauan ja sitä on sovellettu muissa hal-
linnollisissa asioissa. Ajokieltoihin tullessaan oikaisuvaatimuksen koettiin luonnollisesti 
tuoneen lisää työtä, mutta kuitenkin kaikki toivat esiin sen, että oikaisuvaatimusten todelli-




”Vaikka hallinto on yksinkertaista, tehokasta, joutuisaa ja ennen kaikkea kauhean muka-
vaa, kuitenkin tämä menettelyllinen oikeussuoja tuo näitä eri käsittelyvaiheita. Minkäs 
sille, ne on vain otettava huomioon.” (H4) 
 
Oikaisuvaatimuksia ajokieltopäätöksistä on kaikille poliisilaitoksille tullut säännöllisesti 
kesäkuun jälkeen. Helsingin poliisilaitokselle sekä väliaikaisista että varsinaisista ajokiel-
loista on tullut oikaisuvaatimuksia toistasataa. Näistä H3 arvioi väliaikaisista ajokielloista 
tehtyjen oikaisuvaatimusten määrän liikkuvan noin muutamissa kymmenissä.  
 
Sisä-Suomen poliisilaitokselle oli vuoden alkuun mennessä tullut 190 oikaisuvaatimusta 
koskien ajokieltopäätöksiä. H2 arvioi, että niistä ainakin puolet, ellei enemmänkin, koskisi 
nimenomaan väliaikaisia ajokieltoja.  
 
”Kyllä se tietysti koko joukon toi uusia päätöksiä poliisin ratkaistavaksi, kun aikaisemmin 
muutoksenhakukeino oli valittaa hallinto-oikeuteen. Ja kun tämä valittaminen oli, ja on 
tietenkin edelleen, maksullista toimintaa, niin se arvatenkin rajasi jonkin verran sitä muu-
toksenhakuintoa. Varmaan ainakin vähävaraisempien kohdalla se karsi sitä, mistä lähdet-
tiin valittamaan, koska se jäi sitten tappioksi, jos ei tuottanut tulosta.” (H2) 
 
Väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaku ei H1:n mukaan juurikaan ole vaikuttanut sen 
kanssa työskentelevien päivittäiseen työhön Länsi-Uudenmaan alueella, sillä oikaisuvaati-
muksia on kuitenkin loppupeleissä tullut niin vähän. Kesäkuun jälkeen oikaisuvaatimuksia 
sekä väliaikaisiin että varsinaisiin ajokieltoihin on tullut 66 Länsi-Uudenmaan alueella. H1 
ei osannut tarkasti sanoa, kuinka monta niistä on tehty juuri väliaikaisista ajokielloista, 
mutta arvioi määrän olevan hyvin pieni. Alussa heille saapuneet oikaisuvaatimukset koski-
vat pääasiassa väliaikaisia ajokieltoja ja ne oli tehty sillä perusteella, että ajo-
oikeudenhaltija koki ajokortin tärkeäksi ja kiukunpuuskissaan vaati heti oikaisua asiassa.  
 
”Oikaisuvaatimusten määrä on pysynyt hyvinkin pienenä, vaikka kaikkialla kuviteltiin, että 
niitä tulisi saman verran tai jopa enemmän kuin valituksia ennen uudistusta. Onhan oikai-
suvaatimuksen tekeminen helppoa, vapaamuotoista ja maksutonta, toisin kuin valittami-
nen.” (H1)  
 
Työn määrä ylipäänsä oli kaikkien haastateltavien mukaan lisääntynyt huomattavasti uu-
distuksen jälkeen. Tähän ei kuitenkaan vaikuttanut vain ajokieltopäätöksiin tullut oikai-
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suvaatimusmenettely, vaan myös samaan aikaan poliisille siirtyneiden ajokieltoasioiden 
käsittely sekä sakkolain muutokset.  
 
Vaikka työmäärä on kasvanut, se ei näy työntekijöiden määrän lisääntymisenä. Helsingin 
poliisilaitoksen lupavalvonta ei saanut uudistuksen myötä yhtään työntekijää lisää. Sisä-
Suomen poliisilaitokselle tuli ajokieltoasioihin 4 henkilötyövuotta lisää laitoksen sisäisillä 
järjestelyillä. Länsi-Uudenmaan poliisilaitokselle taas palkattiin yksi henkilö lisää uudis-
tuksen myötä, mutta hänen toimenkuvaansa kuuluu muutakin kuin vain uudistuksen myötä 
tulleiden uusien asioiden hoitaminen.  
 
”Töitä se on lisännyt, mutta poliisille tulee kaikenlaisia töitä ja sit niitä tehdään.” (H3) 
 
Oikaisuvaatimuksiin liittyen ei keneltäkään haastateltavalta löytynyt tarkkaa tilastotietoa. 
H4 kertoi tämän johtuvan siitä, että ajokieltoasioiden käsittelyyn käytetyssä tietojärjestel-
mässä ei ole sellaista ominaisuutta, jolla voitaisiin tuottaa tilastotietoa käsiteltyjen asioiden 
määrästä edes jonkinlaisella tarkkuudella.  
 
5.2 Lakiuudistuksen onnistuneisuus väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaun osalta 
Ajokieltopäätöksiin uutena tulleen oikaisuvaatimusmenettelyn tarkoituksena on varata vi-
ranomaiselle vielä mahdollisuus tarkastella omaa päätöstään siitä näkökulmasta, että onko 
siihen todellakin päätynyt sellainen asia- tai menettelyvirhe, jonka takia päätös tulisi oi-
kaista. H4 korosti haastattelussa, että taustalla on hallinnon tarkoituksenmukaisuusnäkö-
kulmat sekä se, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin ja hyvän hallinnon kannalta ole 
olemassa muuta vaihtoehtoa kuin oikaisuvaatimusmenettely.  
 
5.2.1  Koulutus 
Kaikki lupavalvontayksikössä työskentelevät haastateltavat kokivat, ettei oikaisuvaati-
musmenettelystä annettu koulutus ollut riittävää. Ajokieltoasioiden osalta Poliisihallitus 
julkaisi ohjeen asiasta yhdeksän tuntia ennen kuin lakiuudistus astui voimaan. Haastatelta-
vat korostivat kuitenkin omaehtoisesti perehtyneensä lakiesityksiin ja muuhun uudistukses-




Myös poliisilaitokset järjestivät koulutusta uudistuksen tultua, mutta lähinnä koulutus kos-
ki ajokieltoasioiden siirtymistä poliisille. Itse oikaisuvaatimusmenettelyyn ei ollut tarjolla 
mitään koulutusta, vaan siitä vain kerrottiin, että sellainen on tulossa. 
 
Kentällä ja tutkinnassa työskenteleville annettiin oma koulutuksensa liittyen sakkolakiin 
sekä ajokorttilain muutoksiin ja niiden vaikutuksiin heidän kannaltaan. Osa haastateltavista 
koki, että kentällä työskenteleville poliiseille olisi saanut olla enemmän koulutusta juuri 
oikaisuvaatimusmenettelystä ja siitä, kuinka se toimii käytännössä. He toivat esiin, että 
näille on joltain osin jäänyt epäselväksi, kuka oikaisuvaatimuksia käsittelee. 
 
5.2.2 Väliaikaiseen ajokieltoon määrätylle annettava ohjeistus 
Poliisipartioiden kentällä antaman ohjeistuksen koettiin olevan erittäin tärkeässä roolissa 
prosessin etenemisen kannalta. Partio antaa ajo-oikeuden menettäneelle ohjeen, jossa on 
sekä oikaisuvaatimusohje että ohje ajo-oikeusasian käsittelystä. Haastateltavat kokivat, että 
partion tulisi vielä aikaisempaa tarkemmin neuvoa ajo-oikeuden menettänyttä prosessin 
etenemisestä, sillä hyvin usein tulee ilmi, ettei ajokieltoon määrätty ole aivan ymmärtänyt 
ohjeistusta.  
 
”Kokonaisuus ei ole kovin selvä virkamiehillekään siellä kentällä, niin miten se sitten voisi 
olla sille ajokieltoon määrätylle.” (H4)  
 
Oikaisuvaatimuksia käsitteleville haastateltaville tuntui olevan arkipäivää, että heille tulee 
oikaisuvaatimukseksi otsikoitu sähköposti, mutta sisällöltään se on selvitystä ajo-oikeuden 
tarpeesta sekä päinvastoin. Hyvin usein myös vaadittavat perustelut puuttuvat. Joskus jou-
dutaankin ottamaan asiakkaaseen yhteyttä ja kysymään, mitä hän on oikeasti halunnut lait-
taessaan viestiä. 
 
”Kyllä ne yleensä on sitä selvitystä ajokortin tarpeesta siihen varsinaiseen ajokieltoasiaan 
eikä niinkään kyseenalaisteta tai kiistetä sen väliaikaisen ajokiellon perusteita tai näke-
myksiä. Hyvin harva loppujen lopuksi suoraan moittii sitä, että väliaikainen ajokielto olisi 
määrätty väärin perustein tai muuta vastaavaa.” (H2)  
 
Ajokortin tarve arvioidaan vasta lopullista ajokieltopäätöstä tehdessä. Väliaikaista ajokiel-
topäätöstä ei siis lähdetä oikaisemaan ajo-oikeuden haltijan ajokortin tarpeen perusteella. 
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Kuitenkin tässä vaiheessakin toimitettu selvitys ajokortin tarpeesta otetaan huomioon lo-
pullista ajokieltopäätöstä tehdessä eikä henkilön näin ollen tarvitse toimittaa sitä uudestaan 
enää myöhemmässä vaiheessa.  
 
Oikaisuvaatimukset käsitellään pääsääntöisesti tekopaikkakunnan poliisilla, mutta ajo-
oikeusasia käsitellään pääsääntöisesti henkilön kotipaikkakunnan poliisilla. Tätä partion 
tulisi haastateltavien mielestä korostaa yhä enemmän, jotta asianosaisen lähettämät tiedot 
saavuttaisivat ensimmäisellä yrittämällä ne henkilöt, joille ne kuuluvat. Asiaa hankaloittaa 
myös se, että henkilö on usein tuohtunut ja harmissaan, joissain tapauksissa jopa päihtynyt, 
kun hänet määrätään väliaikaiseen ajokieltoon. Tällainen ei ole kovin otollinen hetki vas-
taanottaa informaatiota siitä, mitä tulisi tehdä jatkossa. Vaikka asiakas saa myös kirjallisen 
ohjeistuksen, heille tulee helposti sekaannuksia sitä lukiessa.  
 
”Sinällään simppeli prosessi, mutta sillä partiolla on iso vastuu sen prosessin etenemisen 
kertomisessa.” (H3) 
 
Poliisihallituskin on tiedostanut ongelman siinä, että asiakas ei välttämättä hahmota pro-
sessia luettuaan saamansa ohjeen. Joissain tapauksissa saattaa olla myös tilanne, ettei oh-
jetta jakseta lukea kokonaan. H4:n mukaan Poliisihallitus aikoo laatia uuden ohjeen, joka 
selkeyttäisi asianosaiselle sitä, että ensiksi on oikaisuvaatimusvaihe. Jos sitä ei halua käyt-
tää, niin seuraavaksi on kirjallisen selvityksen antamisen vaihe.  
 
Itsessään oikaisuvaatimukset eivät siis niinkään ole työllistäneet oikaisuvaatimuksia käsit-
televiä haastateltavia, vaan enemmänkin se, mitä he joutuvat selvittämään ennen kuin pää-
sevät tekemään oikaisuvaatimuspäätöstä. Esimerkiksi Helsingissä oikaisuvaatimukset tule-
vat kirjaamon sähköpostiin, josta joka kerta varmistellaan, että kuuluuko juuri se oikai-
suvaatimus heille vai jonnekin muualle. H3 kertoikin, että varsinainen oikaisupäätös olisi 
helppo tehdä, mutta ennen sitä joudutaan kyselemään ja selvittelemään useita asioita.  
 
Tutkimuksessa nousi selkeästi esille, että osa haastateltavista koki, että ajokieltojen oikai-
suvaatimusmenettelyssä on vielä joitakin tulkinnanvaraisia asioita. Tässä vaarana on se, 
että 11 poliisilaitoksella saatetaan tehdä 11 erilaista päätöstä samanlaisesta asiasta. He ko-
kivat, että vaikka asiasta on annettu ohjeistus, niin siitä huolimatta löytyy eroja siinä, kuin-




Oikaisuvaatimuksia käsitteleville annetuilla ohjeilla on pyritty juuri siihen, että olisi vain 
yksi tapa hoitaa asioita. H4:n mukaan Poliisihallituksessa on koitettu nähdä vaivaa sen 
eteen, ettei ohjeistus antaisi lukijalle tulkinnanvaraa. Heidän antamiaan ohjeita lausutetaan 
poliisilaitoksilla, mutta kuitenkin lähes aina jää jotakin huomaamatta ja todetaan, ettei ohje 
annakaan vastausta yllättävään tilanteeseen. H4 korosti sitä, että lähtökohtaisesti lainsää-
däntö tulisi laatia sellaiseen muotoon, että sen noudattaminen johtaisi aina tiettyihin ennal-
ta-arvattaviin lopputuloksiin. Kuitenkin lopulta tilanne voi olla se, että poliisilaitoksilla on 
suurikin vaihtelevuus siinä, miten lakia sovelletaan ja asioita toteutetaan.  
 
”Se nyt ainakin on havaittu, että tämän on lainsäätäjä säätänyt ehkä turhan monimut-
kaiseksi. Siinä on tietysti ollut se kansalaisen oikeusturva tähtäimessä, mutta aika moni-
mutkainen se tuntuu olevan myös kansalaisen näkökulmasta.” (H2) 
 
5.2.3 Useat muutoksenhaut samassa ajo-oikeusasiassa 
Haastateltavat kokivat ajokieltoketjuun liittyvän muutoksenhaun melko raskaaksi proses-
siksi. Erityisen raskaaksi se koettiin törkeän liikenneturvallisuuden sekä huume- ja lää-
keainerattijuopumusten osalta, joissa väliaikaisen ajokiellon määräämisen jälkeen on vii-
pymättä päätettävä, pidentäänkö väliaikainen ajokielto voimassa. Tällöin siis väliaikaisen 
ajokieltopäätöksen lisäksi tehdään väliaikaisen ajokiellon voimassapitämispäätös ja varsi-
nainen ajokieltopäätös.  
 
”Jos ajatellaan, että se määrätään väliaikaiseen, siitä voi hakea oikaisua. Sitten tutkinnan-
johtaja tekee pysyttämispäätöksen, siitäkin voi hakea oikaisua. Sitten minä teen varsinai-
sen päätöksen, siitä voi hakea oikaisua. Sitten näistä kaikista voi sen jälkeen hallinto-
oikeuteen valittaa. Siinä on kuusi valituskertaa. Jos halutaan mennä vielä korkeampaan, 
niin yhdestä ainoasta väliaikaisesta ajokiellosta voisi teoriassa valittaa yhdeksän kertaa.” 
(H3) 
 
Nuo yhdeksän muutoksenhakukertaa tulisivat siis kyseeseen, jos väliaikaiseen ajokieltoon 
määrätty hakisi muutosta jokaiseen annettuun päätökseen (kts. kaavio 1). Kukaan ei kui-






Kaavio 1. Yhdessä ajo-oikeusasiassa saatetaan pahimmillaan tehdä yhdeksän päätöstä muutoksen-
haun johdosta.  
 
”Kukaan ei ole vielä tätä polkua kulkenut, mutta periaatteessa se on mahdollista. Poliisil-
lakin on virkavastuu, jonka mukaan toimia ja hoitaa asioita, mutta onneksi sitä ei nyt vielä 
kukaan ole näin tehnyt.” (H2) 
 
H3 kertoi tehneensä useasti oikaisuvaatimuspäätöksen samassa asiassa sekä väliaikaiseen 
ajokieltopäätökseen että sen voimassapitämistä koskevaan päätökseen. Hän koki sen hie-
man turhana, sillä vaikka ne ovat erillisiä ajokieltopäätöksiä, ne ovat aivan sidoksissa toi-
siinsa.  
 
5.3 Väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuuden tarpeellisuus 
Kaikki haastateltavat olivat vahvasti sitä mieltä, että varsinaisen ajokiellon kohdalla oikai-
suvaatimusmenettely on tarpeellinen. Osa heistä koki positiivisena asiana sen, että oikai-
suvaatimusmenettelyn johdosta joutuu tarkastelemaan enemmän omaa päätöksentekoaan.  
 
Väliaikaisen ajokiellon osalta oikaisuvaatimusmenettely kuitenkin koettiin melko turhaksi 
eivätkä oikaisuvaatimuksia käsittelevät haastateltavat osanneet nimetä montaakaan tilan-
netta, joissa väliaikainen ajokielto voitaisiin oikaista.  
 
”Väliaikaista ajokieltoa koskevan oikaisuvaatimuksen tullessa arvioidaankin pääasiassa 
sitä, onko väliaikaiseen ajokieltoon määräämiselle ollut lainmukainen edellytys. Käytän-




























”En näe, että meillä sellaisia prosessivirheitä olisi, että sen takia tuollainen menettely tar-
visi olla.” (H3) 
 
Väliaikaiseen ajokieltoon määrätyt ajo-oikeuden haltijat vaativat usein oikaisua vedoten 
siihen, että ajokielto pitäisi päättää sen perusteella, että he tarvitsevat ajokorttia. Tämän 
haastateltavat olivat kokeneet hieman turhauttavana, sillä tuollaiseenkin oikaisuvaatimuk-
seen täytyy tehdä päätös. Osa haastateltavista olisi toivonutkin oikaisuvaatimusmenettelyn 
olevan maksullista juuri siitä syystä, ettei tällaista väärinkäytöksen mahdollisuutta olisi. 
Kyseessä saattaa siis olla asia, josta ei ole järkeä vaatia oikaisua, mutta siitä kumminkin 
vaaditaan ja tämä kuormittaa viranomaista, sillä jokainen oikaisuvaatimus täytyy joka ta-
pauksessa tutkia ja perustella.  
 
”Voihan sitä oikaisua hakea, oli perusteita tai ei. Tavallaan se, että siihen ei ole mitään 
kieltoa. Jos joku päättää, että hakee oikaisua ja perusteina on, että haluaa väliaikaisen 
ajokiellon päättyvän, niin saahan sitä hakea ja me vastaamme siihen.” (H3) 
 
Haastatteluissa kävi ilmi, ettei Helsingin ja Länsi-Uudenmaan poliisilaitoksilla ole oikaistu 
yhtään väliaikaista ajokieltopäätöstä. Sisä-Suomenkin poliisilaitoksella oikaistut väliaikai-
set ajokiellot pystyy H2:n mukaan laskemaan yhden käden sormin. Hän kertoi oikaisseensa 
väliaikaisen ajokiellon, joka oli määrätty vakavan piittaamattomuuden takia. Hän oli kui-
tenkin arvioinut, ettei teko-olosuhteet huomioon ottaen kyse ollut vakavasta piittaamatto-
muudesta ja määrännyt väliaikaisen ajokiellon päättymään.   
 
Esimerkkinä siitä, milloin väliaikainen ajokielto voitaisiin oikaista, H3 keksi tilanteen, 
jossa väliaikaiseen ajokieltoon olisi määrätty henkilö, joka ei ole ajo-oikeudenhaltija. Täl-
laisessa tilanteessa päätös voitaisiin oikaista, koska henkilöä, joka ei ole ajo-oikeuden hal-
tija, ei voi määrätä väliaikaiseen ajokieltoon. Hän toi kuitenkin esiin senkin, että he ihan 
oma-aloitteisesti korjaavat tällaisen virheellisen päätöksen sen tullessa heidän pöydälleen. 
Jos he eivät jostain syystä olisi huomanneet tällaista virhettä ja asianosainen osaisi vaatia 
oikaisua, päätös voitaisiin kumota. H3 piti tällaista tilannetta kuitenkin erittäin epätoden-
näköisenä.  
 
Esimerkiksi törkeä rattijuopumus voisi H4:n mukaan olla tilanne, jossa väliaikainen ajo-
kielto voitaisiin mahdollisesti oikaista. Siinä tehdään usein hallintopäätös miettimättä sitä, 
että onko juuri korkeat promillet puhaltanut henkilö todella oikeustoimikelpoinen. Partio 
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usein määrää tällaisen kuljettajan väliaikaiseen ajokieltoon sen enempää miettimättä ilman, 
että välttämättä olisi kysymys tilanteesta, jossa asianosainen voitaisiin jättää hallintolain 
perusteella kuulematta. Väliaikainen ajokieltopäätöshän perustuu paikan päällä siihen, että 
poliisi on todennut jonkun olevan tietyllä asteella epäiltynä rikoksesta ja päätös syntyy, 
vaikka siihen sanoisi mitä. Kuitenkin päätöksen pitäisi syntyä hallintolain mukaisessa hal-
lintomenettelyssä, missä ne pääsääntöisesti eivät H4:n mukaan synny, sillä kenttämies ei 
miellä väliaikaista ajokieltopäätöstä hallintopäätökseksi eikä näin ollen sovella siihen hal-
lintolakia. Jos tällaisessa tapauksessa hakisi oikaisua ja perustelisi menettelyvirheeksi, se 
saattaisi mennä läpi, mutta ei päätöstä tällä perusteella kumottaisi.  
 
H4 katsoikin, että menettelyvirheet olisivat aivan mahdollisia väliaikaisissa ajokielloissa, 
mutta asiallisuuden kohdalla kyse olisi enemmänkin tarveharkinnasta, eli olisiko tilantees-
sa ollut muitakin oikeita ratkaisuja. Ensivaiheen päätökset on usein tehty sellaisilla perus-
teilla, ettei oikaisuvaatimus menesty.  
 
”Oikaisuvaatimusten menestymismahdollisuudet on yleensä todella pienet, koska sillä ta-
valla se järjestelmä ei toimi, että me tekisimme sutta ja sekundaa siinä ensimmäisessä vai-
heessa ja sitten kun siihen vähän vaatii oikaisua, niin sitten se muuttuisi aina siinä oikai-
suvaatimusmenettelyssä.” (H4) 
 
H4 painotti, että poliisin hallintoasioita käsitellessä tulee kiinnittää huomiota siihen, että 
oikeussuojan tarve tulee huolehdittua kuntoon. Hän korosti, ettei voi olla sellaista tilannet-
ta, että poliisissa tehtäisiin hallintopäätöksiä, joista ei voi hakea muutosta. Poliisin mää-
räämällä ajokiellolla onkin iso merkitys asianosaiselle, sillä se voi vaikuttaa hyvinkin pal-
jon hänen jokapäiväiseen elämäänsä, kuten liikkumiseen, töissä käyntiin ja elannon hank-
kimiseen. Kuitenkin H4 koki, ettei oikeussuojan merkitys ole kovin suuri prosessissa, jossa 
kaksi päätöstä tehdään hyvin lyhyen ajan sisällä.  
 
”Ajokieltomenettely pääsääntöisesti on hyvin nopea prosessi, niin ei ole mitään syytä tar-
jota sitä oikeussuojan tarvetta siinä väliaikaisessa ajokieltopäätöksessä, vaan sen sijaan 
huolehtia siitä, että se varsinainen ajokieltoasia päästään ratkaisemaan mahdollisimman 




5.4 Hallinto-oikeuden ratkaisu  
Haastatteluiden aikana kävi ilmi, että Helsingin hallinto-oikeus on joulukuussa 2019 anta-
nut päätöksen asiassa, jossa poliisimies oli määrännyt valittajan väliaikaiseen ajokieltoon 
törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Valittaja oli tehnyt tästä päätöksestä oi-
kaisuvaatimuksen, johon oli tehty hylkäävä oikaisuvaatimuspäätös ja tästä päätöksestä va-
littaja valitti hallinto-oikeuteen.  
 
Hallinto-oikeuden mukaan tällainen väliaikainen ajokieltopäätös, jonka voimassaolosta ei 
ole tehty voimassapitämispäätöstä, ei ole muutoksenhakukelpoinen. Tämän johdosta hal-
linto-oikeus kumosi ja poisti poliisilaitoksen oikaisuvaatimuspäätöksen palauttaen asian 
poliisilaitokselle voimassapitämispäätöksen tekemistä varten.  
 
Kuten aikaisemmin jo mainittiin, tämä oli yksi niistä asioista, jonka oikaisuvaatimuksia 
tekevät haastateltavat kokivat turhauttavana. Onneksi Poliisihallituksella onkin nyt H4:n 
mukaan pohdinnassa, mitä tuon päätöksen kanssa pitäisi tehdä. Poliisihallitus ei normaalis-
ti ala harkitsemaan ohjeistuksiaan uudelleen hallinto-oikeuden ratkaisujen pohjalta, mutta 
tuo päätös oli täysin ristiriidassa Poliisihallituksen antaman tämänhetkisen ohjeistuksen 
kanssa. Tämän vuoksi Poliisihallitus aikoo uudistaa väliaikaisen ajokiellon ohjeistusta.  
 
Ohjeistuksessa on tarkoitus korostaa sitä, että törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantami-
sesta sekä huume- ja lääkerattijuopumuksista määrätty väliaikainen ajokieltopäätös ei ole 
muutoksenhakukelpoinen ennen kuin siitä on tehty voimassapitämispäätös. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että liian varhaisessa vaiheessa tuleva oikaisuvaatimus jätettäisiin 
odottamaan sitä, että tutkinnanjohtaja tai muu poliisi tekee päätöksen voimassapitämisestä 
ja vasta sen jälkeen tutkittaisiin oikaisuvaatimus, jos väliaikainen ajokielto päätettäisiin 
pitää voimassa. Näin ollen väliaikaiseen ajokieltoon ei voi tällaisten rikosten kohdalla ha-
kea muutosta, vaan vasta päätös väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä voitaisiin oi-





Kaavio 2. Hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan väliaikaiseen ajokieltoon ei voi hakea oikaisua, jos 
kyseessä on rikos, jossa väliaikaisesta ajokiellosta täytyy tehdä voimassapitämispäätös. Vasta tästä 
voimassapitämispäätöksestä voi siis hakea oikaisua.  
 
H4 myönsi, ettei Poliisihallituskaan alussa tajunnut, että asia tulisi hoitaa näin, kun he 
miettivät, mistä kaikista 7 luvun päätöksistä oikaisua voi hakea. Nyt jälkikäteen mietittynä 
hän toteaa sen kuitenkin olevan hyvin loogista, sillä väliaikainen ajokielto on kaksivaihei-
nen prosessi, jossa poliisimiehen määräämä väliaikainen ajokielto on ikään kuin esipäätös 
ja siihen tehdään sitten hyvin nopeasti lopullinen päätös voimassapitämisestä.  
 
H1 kertoi itse tästä hallinto-oikeuden päätöksestä haastattelun yhteydessä. Hän koki, ettei 
heille ole kovinkaan suurta vaikutusta sillä, saako oikaisua vaatia väliaikaisesta ajokiellos-
ta, sen voimassapitämispäätöksestä vai molemmista. Kuitenkin tämänhetkisen tilanteen 
epäselvyyden hän koki ongelmalliseksi. Hän korosti sitä, että kenttäpartioiden määrätessä 
väliaikaista ajokieltoa, heidän antaman ohjeistuksen tulisi olla lainmukaista. Ajokieltoon 
määrätylle siis annetaan tällä hetkellä oikaisuvaatimusohje, mutta lopulta on epäselvää, 
mistä saa vaatia oikaisua ja mistä ei.  
 
H2 ei ollut kuullut hallinto-oikeuden ratkaisusta, joten hänelle kerrottiin siitä haastatteluti-
lanteessa. Hänen mukaansa tuo tulkintatapa vähentäisi oikaisuvaatimusasioita huomatta-
vasti.  
 
H3 ei ollut ennen haastattelua kuullut hallinto-oikeuden antamasta ratkaisusta, joten hänel-
le kerrottiin siitä haastattelutilanteessa. Hän koki ratkaisun erittäin positiivisena, sillä hän 
oli useasti joutunut tekemään oikaisuvaatimuspäätöksen samassa asiassa sekä väliaikaiseen 
ajokieltopäätökseen että sen voimassapitämistä koskevaan päätökseen. Hän koki, että olisi 




















Tällä hetkellä siis väliaikaiseen ajokieltoon voi hakea muutosta sellaisissa asioissa, joissa 
ei tehdä päätöstä väliaikaisen ajokiellon voimassapitämisestä (kts. kaavio 3).  
 
 
Kaavio 3. Väliaikaiseen ajokieltopäätökseen voi hakea oikaisua, jos kyseessä ei ole rikos, josta 
täytyy tehdä voimassapitämispäätös.  
 
Poliisihallitus kuitenkin pyrkii saamaan aikaan muutosta väliaikaisten ajokieltopäätösten 
muutoksenhakukelpoisuuteen. H4 kertoi käyneensä vuoden 2019 lopulla liikenne- ja vies-
tintävaliokunnassa ja tuoneensa siellä esiin sen, että Poliisihallitus ei koe tarpeelliseksi sitä, 
että oikaisuvaatimusmenettelyä sovelletaan myös väliaikaiseen ajokieltoon. Liikenne- ja 
viestintävaliokunta pyysi tämän johdosta oikeusministeriöltä lausuntoa asiasta. Sieltä to-
dettiin lausunnossa, että jos väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoisuutta ei olisi 
oikaisuvaatimusmenettelyssä, se johtaisi siihen, että niistä haettaisiin valittamalla muutos-
ta. H4:n mukaan lausunnossa ei ollut perehdytty siihen, että korkein hallinto-oikeus oli jo 
2014 tehnyt ratkaisun, jonka mukaan väliaikaisista ajokielloista ei voisi valittaa.  
 
Kuitenkin eduskunnan vastauksessa EV 75/2019 vp eduskunta edellyttää, että valtioneu-
vosto arvioi ja tarkistaa viipymättä ajokieltopäätösten oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta 
koskevat säännökset siten, että ajo-oikeudenhaltijan oikeusturva säilyy riittävänä, mutta 
säännökset eivät aiheuta viranomaisten resursseja tarpeettomasti rasittavaa päällekkäistä 
oikaisu- tai valitusasioiden käsittelyä. H4 kertoikin, että kesällä 2020 tulisi jonkinlainen 
muutos ajokieltoasioiden liittyen. Hän toivoi, että muutos helpottaisi ja selkeyttäisi muu-





















Opinnäytetyöni tarkoituksena oli selvittää väliaikaisen ajokiellon muutoksenhakukelpoi-
suuden tarpeellisuutta ja toimivuutta käytännössä sekä sitä, kuinka onnistunut lakiuudistus 
oli väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaun osalta. Mielestäni opinnäytetyöni vastasi katta-
vasti ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekä antoi hyvän kokonaiskuvan siitä, 
kuinka väliaikaisten ajokieltojen kanssa työskentelevät henkilöt kokevat ne.  
 
Haastattelemieni henkilöiden kokemuksista ja näkemyksistä oli löydettävissä paljon yhtä-
läisyyksiä. Kaikki kokivat muutoksenhaun yleisesti erittäin tärkeänä osana hallintomenet-
telyä ja sen soveltaminen ajokieltoasioihin nähtiin pääasiassa positiivisena asiana. Kuiten-
kin väliaikaisen ajokiellon osalta se koettiin hieman turhaksi, sillä väliaikainen ajokielto on 
yleensä tehty sellaisin perustein, ettei oikaisuvaatimus menesty.  
 
Vaikka väliaikaisiin ajokieltoihin kohdistuvien oikaisuvaatimusten määrä ei ole ollut niin 
suuri kuin ennen uudistusta oletettiin eikä päätöksen tekeminen niihin ole iso ja aikaa vievä 
prosessi, koettiin niihin menevän aikaa erilaisten sekaannuksien ja selvittelyiden johdosta. 
Haastateltavat kokivat, ettei poliisipartioille ole välttämättä aina selvää, kuka oikaisuvaa-
timusasioita hoitaa. Jos poliisikaan ei ymmärrä prosessia kokonaan eikä osaa sitä selkeästi 
asianosaiselle selittää, kuinka tämä asianosainenkaan voisi sen ymmärtää.  
 
Nykyistä tilannetta voitaisiinkin parantaa tekemällä uusi ohjeistus sekä asianosaisille että 
kenttäpoliiseille. Poliisille suunnatussa ohjeistuksessa tai koulutuksessa voitaisiin painottaa 
sitä, että oikaisuvaatimus tulee lähettää tekopaikkakunnan poliisin lupavalvontayksikköön, 
kun taas selvitys ajokortin tarpeesta täytyy toimittaa kotipaikkakunnan poliisille. Asiak-
kaan ohjeessa on jokaisen poliisilaitoksen yhteystiedot liittyen oikaisuvaatimuksiin ja ajo-
oikeusasian käsittelyyn. Kun partio olisi kunnolla itsekin sisäistänyt, minne nämä tulee 
lähettää, se voisi vaikka ympyröidä molempien kohdalta erikseen juuri sen poliisilaitoksen 
tiedot, jonne ne tulee toimittaa. Näin helpotettaisiin ainakin jonkin verran lupavalvonnassa 
työskentelevien henkilöiden työtaakkaa.  
 
Hallinto-oikeuden ratkaisu toi aivan uuden näkökulman aiheeseen. Ajokorttilain 95a §:ssä 
(30.12.2019/1510) kuitenkin säädetään, että sen estämättä, mitä 95 §:ssä säädetään, 7 lu-
vussa tarkoitettuun päätökseen saa vaatia oikaisua. Lisäksi oikaisuvaatimuksen johdosta 
annettuun päätökseen saa hakea muutosta valittamalla. Ajokorttilain 7 luvussa säädetään 
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kaikista ajokielloista, myös väliaikaisesta, joten tämän mukaan olisi siis yksiselitteistä, että 
myös väliaikaiseen ajokieltoon saa vaatia oikaisua ja oikaisuvaatimukseen annettuun pää-
tökseen saa hakea muutosta valittamalla. Hallinto-oikeus kuitenkin näki asian eri tavalla 
sellaisten rikosten kohdalla, joista täytyy tehdä väliaikaisen ajokiellon voimassapitämis-
päätös.  
 
Kuten tutkimustuloksissa kirjoitin, Poliisihallitus aikookin tähän liittyen antaa uuden oh-
jeen, jossa korostetaan sitä, että törkeästä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sekä 
huume- ja lääkerattijuopumuksista määrätty väliaikainen ajokieltopäätös ei ole muutoksen-
hakukelpoinen ennen kuin siitä on tehty voimassapitämispäätös. Käytännössä siis liian 
varhaisessa vaiheessa tuleva oikaisuvaatimus jätetään odottamaan sitä, että tutkinnanjohta-
ja tai muu poliisi tekee päätöksen voimassapitämisestä ja vasta sen jälkeen tutkitaan oikai-
suvaatimus, jos väliaikainen ajokielto päätetään pitää voimassa. Näin ollen väliaikaiseen 
ajokieltoon ei voi tällaisten rikosten kohdalla hakea muutosta, vaan vasta päätös väliaikai-
sen ajokiellon voimassapitämisestä voitaisiin oikaista.  
 
6.1 Tulevaisuuden tutkimuskohteet  
Hallinto-oikeuden uusi tulkinta laista sekä sen johdosta tuleva ohjeistus varmasti helpottaa 
oikaisuvaatimuksia käsittelevien työtaakkaa, sillä se vähentää muutoksenhakukertoja. Tu-
levaisuuden tutkimuskohteena voisikin olla, miten tämä uusi laintulkinta tulee vaikutta-
maan lupavalvonnassa työskentelevien henkilöiden työhön ja sen määrään sekä asianosai-
sen oikeusturvaan.  
 
Tulevaisuuden tutkimuskohteena voisi olla myös se, miten kesäkuussa 2020 mahdollisesti 
tuleva uudistus vaikuttaa väliaikaiseen ajokieltoon ja sen muutoksenhakukelpoisuuteen. 
Kuten aikaisemmin toin esiin, eduskunta edellyttää, että valtioneuvosto arvioi ja tarkistaa 
ajokieltopäätösten oikaisuvaatimus- ja valitusoikeutta koskevat säännökset siten, että ajo-
oikeudenhaltijan oikeusturva säilyy riittävänä, mutta säännökset eivät aiheuta viranomais-
ten resursseja tarpeettomasti rasittavaa päällekkäistä oikaisu- tai valitusasioiden käsittelyä. 
Nähtäväksi jää, rajataanko väliaikainen ajokielto muutoksenhaun ulkopuolelle vai pyri-




6.2 Luotettavuuden arviointi 
Kaikissa tutkimuksissa on arvioitava tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuus 
muodostuu ensisijaisesti siitä, että lukija saa tarpeeksi tietoa voidakseen arvioida tutkimuk-
sen vaikuttavuutta ja tutkimustulosten pätevyyttä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 123). Olenkin 
pyrkinyt perustelemaan kaikki tekemäni valinnat sekä tuomaan esiin kaikki tutkimuksen 
vaiheet.  
 
Vaikka Suomessa on yksitoista poliisilaitosta, haastateltiin opinnäytetyötä varten oikai-
suvaatimuksia käsitteleviä henkilöitä vain kolmelta poliisilaitokselta. Lisäksi haastatellut 
henkilöt kertoivat oikaisuvaatimusmenettelyn vaikutuksista juuri heidän työhönsä liittyen 
sekä esittivät omat näkemyksensä koskien väliaikaisen ajokiellon muutoksenhaun tarpeel-
lisuutta ja lakiuudistuksen onnistuneisuutta siltä osin. Nämä asiat siis ovat tulleet haastatte-
luissa esiin siten, kun nämä haastateltavat ovat ne nähneet ja kokeneet. Näin ollen niitä ei 
voi yleistää koskemaan muita samaa työtä tekeviä henkilöitä tai ylipäänsä tilannetta koko 
Suomessa.  
 
Opinnäytetyön teoriaosuuteen hankin aineistoa pääasiassa kirjallisuudesta sekä Poliisihalli-
tuksen ohjeista ja määräyksistä. Hallintomenettelyä käsitteleviä kirjoja löytyi todella hel-
posti ja valitsinkin niistä ne, joista sain kaikkein tuoreinta tietoa. Tutkimusmenetelmäkir-
jallisuuden osalta vanhin teos on yli 20 vuotta vanha, mutta koen, ettei tieto ole vanhentu-
nutta, sillä tutkimuksessa pätevät edelleen samat säännöt. Ajokieltojen osalta oli hieman 
hankala löytää ajantasaista kirjallisuutta. Onnistuin kuitenkin lopulta löytämään pari teosta 
siitäkin aiheesta sekä sitäkin enemmän Poliisihallituksen ohjeita ja määräyksiä. Yhdistele-
mällä eri lähteistä löytynyttä tietoa, koen saaneeni aikaan kattavan tietoperustan aiheesta.  
 
Haastattelut olivat mielestäni hyvinkin onnistuneita. Haastateltavat suhtautuivat tutkimuk-
seen erittäin positiivisesti sekä vastasivat kysymyksiin avoimesti ja pohdiskelevasti.  
Haastateltavien vastaukset olivat hyvin yhteneväisiä eikä suuria eroja tuntunut olevan eri 
poliisilaitosten välillä. Koenkin, että haastateltavia oli tarpeeksi saamaan kokonaisvaltainen 
käsitys tutkittavasta aiheesta.  
 
Alkuun opinnäytetyön tekeminen tuntui ajatuksena melkein mahdottomalta urakalta. Kui-
tenkin löydettyäni kiinnostavan aiheen, alkoi opinnäytetyön tekeminen tuntumaan jopa 
mielekkäältä. Varsinkin haastattelut koin erittäin mielenkiintoisiksi, sillä oli hienoa päästä 
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kuulemaan henkilöiden mielipiteitä ja kokemuksia aiheesta, johon olin tutustunut hyvinkin 
syvällisesti teoriaosuutta kirjoittaessa. Kokonaisuutena koen opinnäytetyön tekemisen ol-
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